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ВОСПРИЯТИЕ МНОГОЗНАЧНЫХ СЛОВ ПРИ ЧТЕНИИ:  
СТАДИИ ОБРАБОТКИ VS ИЕРАРХИИ ФАКТОРОВ 
лагодаря методике регистрации дви-
жений глаз за последние десятилетия 
достигнуты значительные успехи 
в изучении процесса чтения [1–3]. За это вре-
мя накоплено большое количество экспери-
ментальных данных, а на их основе разрабо-
таны сложные модели чтения, как зрительно-
моторные, так и когнитивно-ориентированные 
[4–8]. Авторы этих моделей стремятся отве-
тить, в частности, на вопрос о том, как взаи-
модействуют при чтении зрительно-моторная 
система, внимание и когнитивные процессы 
(под последними обычно подразумевают про-
цессы лингвистической обработки – извлече-
ние значения слова, встраивание этого значе-
ния в контекст). В нашем исследовании мы 
опирались главным образом на достижения 
когнитивно-ориентированных моделей. 
Несмотря на существенные успехи в дан-
ном направлении, многие вопросы по-прежне-
му далеки от разрешения. Так, спорным оста-
ется вопрос о том, из каких стадий состоит 
обработка слова при чтении текста (таблица).  
Различие моделей не только в способе ин-
терпретации каждой из двух стадий, но 
и в принципах их выделения. В модели SWIFT 
обработка слова начинается до его фиксации 
взглядом, поэтому выделяются стадия до фик-
сации и стадия после фиксации. В модели E-Z 
Reader обработка слова начинается с момента 
фиксации на нем, и стадии распределяются 
иначе. В самой модели нет четкого соотнесе-
ния стандартных временны́х показателей, 
лежащих в основе методики регистрации дви-
жений глаз, с выделенными стадиями, однако 
нередко ранняя стадия обработки приравнива-
ется к длительности первой фиксации на сло-
ве, а поздняя – к длительности всех последо-
вательных фиксаций на слове либо к длитель-
ности всех фиксаций, включая регрессии.  
Задача соотнесения стадий с указанными 
показателями отнюдь не тривиальна и затруд-
няется тем, что классические показатели «вло-
жены» друг в друга (длительность всех после-
довательных фиксаций включает длитель-
ность первой фиксации; длительность всех 
фиксаций на слове включает длительность 
всех последовательных фиксаций). Идея же 
выделения минимум двух стадий связана 
с нейрофизиологией чтения и подтверждается 
рядом исследований [9–11 и др.]. 
На скорость обработки слов при чтении 
влияет ряд факторов: длина и частотность 
слова, его предсказуемость на основе пред-
шествующего контекста, сложность морфоло-
гической структуры и многие другие [1]. В свя-
зи с этим возникает вопрос: как влияние тех 
или иных факторов соотносится со стадиями 
обработки слова и как это может отражаться 
во взаимодействии факторов? Особенно инте-
ресен этот вопрос относительно многозначных 
слов (тем более, что слова с одним значением,  
 
Таблица – Две стадии обработки слова в моделях SWIFT и E-Z Reader 
первая стадия вторая стадия 
SWIFT 
предварительная, до фиксации на слове: сбор информации 
о низкоуровневых свойствах слова (длина, очертания) 
основная, во время фиксации: собственно лексическая обработка 
E–Z Reader (три интерпретации) 
1) извлечение орфографической и / или фонологической 
информации, оценка знакомости слова  
извлечение семантической информации 
2) быстрое распознавание слова извлечение значения слова 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































На восприятие многозначных слов влияют 
как «объективные» (не связанные с индиви-
дуальными особенностями), так и «субъектив-
ные» (вытекающие из индивидуальных осо-
бенностей) факторы.  
«Субъективные» факторы предопределяют 
дефолтные стратегии восприятия многознач-
ности, не зависящие от «объективных» факто-
ров. Так, латеральный профиль «отвечает» за 
автономность (контекстно-независимая стра-
тегия) либо неавтономность (контекстно-ори-
ентированная стратегия) выбора значений 
слова, а от характеристик рабочей памяти за-
висит распределение ресурсов обработки ин-
формации. Тем самым нет необходимости 
противопоставлять конкурирующие модели 
снятия неоднозначности: каждая из этих мо-
делей представляет отдельную стратегию. 
«Объективные» факторы (длина, частот-
ность, контекст) отвечают за обработку слова 
с учетом дефолтной стратегии. Влияние этих 
факторов распределяется по трем стадиям 
обработки слова.  
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SUMMARY 
In the article the analysis of visual-motor and 
cognitive-oriented reading models is presented. By 
means of the investigation of lexical ambiguity of some 
words in Russian language the stages of polysemantic 
words perception and processing as well as factors 
corresponding to these stages are determined. It is 
appeared that polysemantic words perception is 
influenced by «objective» (not connected with individual 
differences) and «subjective» (following from individual 
differences) factors. «Subjective» factors determine 
default strategies of ambiguity perception that is not 
connected with the «objective» factors. «Objective» 
factors (word length, frequency, context) are 
responsible for word processing with respect to default 
strategy. The influence of these factors is distributed 
through three stages of word processing. 
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